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I. » _A.d istanza di D. Pietro Avallone fu 
pegnoralo un fondo denominato lo Toriello sito 
nel Villaggio di Dragonea in danno di Pietro 
Garzo. Era tal procedimento giunto sino al- 
1 ’ aggiudicazione preparatoria quando nel i Apri- 
le 1821 il debitor pegnorato vendè quel fondo 
a Giuseppe Benincasa. Intervennero in questo 
contratto di compra e vendita la moglie del 
debitore Serafina Castellano , anche qual pro- 
curatrice di suo marito , ed intervennero an- 
cora i di costoro figli di età maggiore. Il prez- 
zo fra essi stabilito fu delegato ai creditori 
iscritti e comparsi nel giudizio di sprop riazio- 
ne ( che intervennero al contralto e f appro- 
varono giusta le narrative): fu parimente pro- 
messa al compratore Benincasa la garentia di 
dritto e di fatto , nonché la ratifica di quel- 
l' alienazione dagli altri figliuoli Garzo , che 
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allora erano minori; il compratore ebbe il pos- 
sesso del fondo. » 

» Nel 1 838 i tre figliuoli Garzo Luigi Fran- 
cesco e Leopoldo , che al tempo della ven- 
dita surriferita ritrovavansi in età minore, fatti 
già maggiori (e cessionarii pure delle ragioni de- 
gli altri loro fratelli e sorelle , giusta le narrati- 
ve ) domandarono come creditori della dote 
materna ( cioè, di colei che venduto avea, ga- 
reniilo \ e promesso la ratifica da loro parte') 
la surroga al giudizio di spropriazione intra- 
preso da Avallone , la ottennero ( però senza 
citare il compratore Benincasa), e proseguiro- 
no il giudizio. L’aggiudicazione definitiva fu 
pronunciata il dì xxx Novembre i838 in fa- 
vore di Luigi Garzo , ( con essersi ingiunto 
allo spropbiato Pietro di rilasciare il pos- 
sésso dei fondi alC aggiudicatario ) e per ef- 
fetto della medesima andò costui al possesso.» 

» Dietro questo avvenimento Benincasa i- 
stituì giudizio con alto del iv Febbrajo i83q 
domandando egli innanzi al Tribunal civile di 
Salerno , che non fosse molestato nel domi- 
nio e possésso del fondò summentovato sia 
m LINEA DÌ AZtoNÉ PRINCIPALE , SIA IN LINEA DI 
òtPOBiziòNfc DI TERZO contro le sentenze di sur- 
roga e di aggiudicazione definitiva Richie- 
se ancora la ihdeùnizz&zione delle migliorie 
fìtte nel fondo * e là condanna contro tutti i 
venditóri feólidalmento per le conseguenze le- 
gali dèlia evizione promessa nel senso più 
ampio. » 
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» Iu risposta i tre fratelli Garzo dissero: 
Che inani messi bile fosse la opposizione di 
terzo inoltrata dal Benincasa non avendo il 
medesimo ricevuto pregiudizio ne 1 suoi diritti 
— Che ugualmente inammessibile riputar si 
dovesse il reclamo di proprietà non essendo 
stato citato il primo creditore iscritto , non 
liquidata la qualità ereditaria di essi convenu- 
ti , nè la morte del loro autore. Nei merito 
poi soggiunsero il reclamo di proprietà essere 
mal fondato poiché la vendita latta dopo la 
denuncia del pegnoramenlo era essenzialmente 
nulla ; nè potersi inoltre dar luogo a gareq- 
tia , essendo al Benincasa noto il vizio della 
cosa che acquistava. Notificarongli in seguito 
la iscrizione del credito dotale della di loro 
madre presa nel r Luglio i838 . » 

» Il Tribunal civile di Salerno con sen- 
tenza del ix Agosto 1 83q ammise la opposizio- 
ne di terzo , ed annullò la sentenza di sur- 
roga , e di aggiudicazione condannando nel 
tempo stesso 1’ aggiudicatario Luigi Garzo a 
rilasciare il fondo Toriello in favor di Benin- 
casa una co’ frutti percepiti dal ix Febbrajo 
1839 ; fece inoltre salvi i dritti ipotecar j sul- 
I immobile agli eredi della Castellano da spe- 
rimentarli ne ’ modi di legge. » 

» Il Tribunale fu guidato a siffatta sentenza 
da queste osservazioni. » Essere stato il Be- 
nincasa compratore di un fondo messo sotto 

espropriazione dai creditori di Pietra Garzo , 
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ed averne pagalo il prezzo ai creditori spro- 
prianti. Aggiungeva tal vendita essere stata 
convenuta dalla moglie di esso Garzo qual 
procuratrice di suo marito , intervenendovi be- 
nanche i figli maggiori , i quali eransi obbli- 
gati a farla ratificare dagli altri figli minori , 
quando sarebbero giunti all* età maggiore ». 

» Così sodisfatti i creditori esser venuto 
a cessare quel giudizio di spropriazione ». 

» Conseguentemente male a proposito es- 
sersi i minori Garzo , divenuti già maggiori , 
spinti a chiederne la surroga e continuarlo in 
pregiudizio del padre quali creditori della do- 
te materna , senza intanto avvertirne il Be- 
nincasa , che rappresentava gli altri creditori 
già soddisfatti col prezzo del fondo da lui ac- 
quistato ( in conseguenza questi ad un tratto 
vedcsi spoglialo del fondo , così sta scritto 
nelle considerazioni ). 

» Se poi i convenuti avessero ipoteca al- 
tra procedura additare la legge per lo speri- 
mento de’ loro dritti ». 

» Di cotesta sentenza i tre fratelli Garzo 
gravaronsi con appello ; quindi essi ripeterono 
le cose dedotte in prime cure , ed aggiunsero: 

Che la procura data da Pietro Garzo alia 
moglie non contenesse 1’ autorizzazione a con- 
trattare in proprio nome , ed assumere obbli- 
gazioni. 

Che il credito delle doti della di loro 
madre nella somma di ducati 335 , oltre gl’ 
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interessi giusta i capitoli di Febbrajo 1790 
affettasse i beni del marito , malgrado non si 
trovasse iscritto. 

Che per ritenersi efficace l’alienazione del 
fondo in controversia , avrebbe dovuto Benin- 
casa soddisfare non solo il creditore istante , 
ma eziandio gli altri creditori iscritti sul fon- 
do pria della vendita , e d’uopo sarebbe sta- 
to che si fosse anche uniformato alle disposi- 
zioni degli articoli 772 leggi di procedura ci- 
vile , e r 3 legge sulla espropriazione forzata. 

Che con 1 ’ istrumento del 1 Aprile 1821 
Benincasa assunse l’obbligo di pagare al cre- 
ditore istante Pietro Avallooe solo ducati 60 
in conto di ducati 170 che rimanea a conse- 
guire , e pei quali con l’ istrumento dei ìv 
Maggio 1820 gli aveva dato dilazione senza 
alterar le cautele. 

Che si obbligò parimente di pagare ai 
conjugi Garzo e Fasano ducati 5 g in conto 
di ducati i 5 o. Che ninna parola intanto si 
era fatta intorno al credito della madre degli 
appellanti signora Castellano, e ciò a prescin- 
dere della nullità dell’ obbligazione , che avreb- 
be. recalo pregiudizio alle sue doti. 

Ritornavano da ultimo gli appellanti sul 
niun dovere della garentia , e che in quanto 
alle migliorie pretese dal Benincasa poteano 
esse venir compensate coi frutti percepiti. « 

» In seguito (1) diedero ancor comunica- 

( 1 ) Si avverte ohe il documento qui connato 


Digitized by Google 



G 

zione dell’ atto di denunzia degii affissi ( nel 
xiii Novembre i838 portato) intimato ad À- 
vallone ed a Benincasa ( in Dragonea con 
essersi la copia rilasciata a persona familiare ) 
nel corso del giudizio di espropriazione , ( è 
quest’ atto nella narrativa della decisione im- 
pugnata ). » 

» 11 signor Benincasa rispondendo ai mo- 
livi dell’ appello sostenne: 

Non reggere la eccezione di nullità del- 
1’ alienazione tra perchè i Garzo erano eredi 
della venditrice Castellano , e perchè concor- 
sero alla stessa tutt’ i creditori iscritti e com- 
parsi nel giudizio di espropriazione i quali 
forono soddisfatti col prezzo del fondo, e perchè 
ancora coverta era già dalla prescrizione a\en- 
do il Benincasa goduto del fondo per 17 anni. 

Ammessibile essere la sua opposizione di 
terzo, dacché l’ aggiudicazione diffinitiva gli 
léceva un pregiudizio. 

Sussistete poi la sua domanda , come re- 
clamo di proprietà , perchè era egli attualmen- 
te il primo creditore iscritto , e rappresentava 
pure le ragioni di Avallone. 

Insistè nuovamente sulla giustizia della 
garentia da lui richiesta. » 

' ; ; ! ■ . . • ' : - . » . • .* 
v : <-V ' ! 

comparve peli a prima volta in G. C- dopo riu- 
nita Ut contumacia , dopo ottenuta assegnata la 
udienza dèi xxnt Dicembre i83g per trattarsi la 
causa , dopo essersi a premura de Garzo la causa 
differita pei n Germajo 1840 , 
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» E rispetto alla intimazione degli affissi, 
soggiunse , di esistere in Dragonea tre Giu- 
seppe Benincasa , e eh’ egli non F avea ricé- 
vuta , di che domandava pruova ( analoga ) 
quante volte s' impugnasse (#). » 

Z>tS io "deità deciderne òemmbiata. 


II. La G. C. civile di questa capitale 
prima camera con decisione del ìv Gennajo 
1840 pose in disamina questa quÌ9lione. 

» La opposizione di terzo di Benincasa 
è o nò ammessibile ? », 

» Considerando che Benincasa si è reso 
terzo opponente ad una sentenza di aggiudica 
diffinitiva dei in Novembre i838 la quale 
porta eh* egli deve rilasciare uno dei fondi 
spropriati denominati lo Toriello a Luigi Gar- 
zo che se n è reso aggiudicatario ». 

» Ch’ egli però, oltre al doversi conside- 
rare come presente nel giudizio di spropriazio- 
ne come creditore inscritto ai termini dell’art. 
3a della legge de’ ixix Dicembre 1828, fu 
notificato anche colla stessa qualità di credi- 
tore inscritto Y affisso precedente all’ aggiudica- 
zione diffinitiva come dal documento prodotto: 


( ) ) Disse ancora che la citazione e la com- 
parsa nel giudizio di spropria non era di ostacolo 
nel giudizio di revindica del fondo compreso frulli 
aggiudicati. 
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ed t bello il dire che non fosse Benincasa 
terzo opponente , ma un’ altro Giuseppe Be- 
nincasa ». 

» Che quindi se egli ha latto parte del 
giudizio non può essere ammesso a rendersi 
terzo opponente a quel giudicato in cui è sta- 
to presente , art. 538 leg. di proc. civ. ». 

» Che questo stesso serve anche ad esclu- 
dere per consegnenza la domanda di Beninca- 
sa in quanto al chiesto rilascio a suo favore 
del fondo che si ha visto vendere all’ asta ed 
aggiudicare a Luigi Garzo e si è taciuto ». 

» Che in quanto alle somme pagate ai 
creditori dello spropriato Pietro , e nei diritti 
de’ quali esso Benincasa dice di essere entrato, 
è a vedersi nel giudizio di ordine , non in 
questo ». 

» La G. C. civile pronunziando defini- 
tivamente nell’ interesse di tutte le parti per 
effetto della contumacia riunita fa dritto al- 
l’ appello prodotto dai signori Garzo avverso 
la sentenza del Tribunal civile di Salerno dei 
ix Agosto i83q rivoca la medesima , e fa- 
cendo quello che far doveano i primi Giudi- 
ci , dichiara inammessibile la opposizione di 
terzo del signor Benincasa coll’ atto di citazio- 
ne , salvo allo stesso ogni dritto , che potrà 
competergli da farlo valere nella graduatoria. 

» Condanna Benincasa alla metà delle 
spese dell’ intero giudizio ed alla multa di du- 
cati la. 

» La esecuzione ai primi Giudici ». 
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PRIMO MEZZO DI ANNULLAMENTO 

III. » La G. C. dichiarò inammessihile la 
opposizione di terzo prodotta dall’ Esponente 
avverso la sentenza di aggiudica pronunziata a 
xxx Novembre a favore di Luigi Garzo , dac- 
ché ritenne che egli 1’ Esponente era stato pre- 
sente al giudizio , ed era stato condannato al 
rilascio del fondo colla suddetta sentenza. A- 
mendue questi estremi presi in considerazione 
dalla G. C. non erano sussistenti ». 

» I. Lo Esponente non fu mai, nè pote- 
va essere condannato al rilascio del fondo lo 
Toriello , ma sibbene vi fu condannato Pietro 
Garzo contra del quale procedevasi all’ espro- 
priazione : ciò è provato colle narrative della 
denunziata decisione. Sotto questo rapporto la 
G. C. ha violato l’art. 219 della legge orga- 
nica del xxix Maggio 1817 che prescrive mo- 
tivarsi la decisione nel fatto , locchè va inte- 
so pei fatti veri ». 

» 2. Dippiù lo Esponente per escludere il 
suo intervento al giudizio di espropria avevn 
allegala la esistenza in Dragonea di tre Giu- 
seppe Benincasa , in modo che mancava la pro- 
va se la copia della denunzia degli affissi ad 
altri , ovvero a lui venne rilasciata *, or la Q. 
C. non si incarica nè punto nè poco di esa- 
minare e discutere tale eccezione , perlochè 
verificasi nella sua decisione una assoluta man- 
canza di motivazione su della eccezione propo- 
sta } e quindi violato di nuovo V art. citato 219. 
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i« Che la G. C. colla prima considera- 
zione abbia scambiato il fatto concordato frol- 
le parti non può dubitarsene : ma è spiacevo- 
le leggere nelle successive considerazioni che 
la stessa Gran Corte riteneva esser Beniocasa 
quale creditore inscritto in giudizio : se dun- 
que era tale, risulta inconcepibile come al tem- 
po stesso avesse potuto essere debitore spro - 
priato \ e perciò che quella sentenza di aggiu- 
dica portar non poteà di dover egli rilasciare 
H fondo reclamato. 

' ' 2. Che il Magistrato non debba per a- 

riempiere al voto della legge tener dietro mi- 
nutamente alle deduzioni delle parli quando 
che per se stesse si appalesano futili e cavilio- 
si , è sana massima avvalorata dalla giurepru- 
rienza , e perfèttamente adatta a render salda 
la idea imponente e dignitosa del Giudice — 
Ma il mezzo di difesa adoperato per denegare 
a quelfatlo, del xm Novembre contenente la de- 
nuncia degli affissi, ogni influenza nella fattispe- 
cie, era forse futile, era forse cavilloso? Certo che 
nò 5 se in sua mancanza non si sarebbe al ricor- 
rente f orchiusa la via a re vendicare la cosa sua, 
interessante risultava ogni deduzione diretta a 
dimostrare che luogo a forcJiiusionc nou v’ era. 
Ed in effetti per non avere i fratelli Gar- 
zo contradetto il fotte della esistenza in Dra- 
gone® di tre individui per nome Giuseppe Be- 
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nincdsa \ legittima era la conseguenza cbe quei- 
ratto non offriva la praova di essersi la copia 
rilasciata al ricorrente , per non essere ivi de* 

signato colla particolare indicazione della pa- 
ternità , nè della strada e numero ove era la 
sua abitazione , nè il nome di quella domesti- 
ca a cui la copia si consegnò — Adunque il 
di ir. che non fosse il Bcnincasa terzo oppo- 
nente , ma un altro Giuseppe Bcnincasa , il 
nominato in quell’ atto , non spiritoso , scher- 
zoso , o bello era 5 ma interessante deduzione 
che il line di non ricevere escludeva , e ri- 
chiamava il Magistrato al nobile suo ministe- 
ro , si min cuique tribuere. 

Ed a prescindere dalla niun contraddizio- 
ne , la G. C. dal contegno istesso delle par- 
ti , dai loro passi rilevar poteva , se quell at- 
to spiegava influenza nella causa , se copia e- 
rasi dal ricorrente ricevuta. Imperocché costa 
dalle narrative che Io stesso patrocinatore dei 
fratelli Garzo che instava pella spropriazione a 
danno del di costoro pache Pietro ( procedu- 
ra che se non fosse stata collusiva e simulata 
molto male raccomanderebbe le comparse in 
quella commedia ) , posteriormente postulava 
pei medesimi fratelli Garzo quali sedicenti ag- 
giudicatarii contra del ricorrente innant’i pri- 
mi Giudici del merito : ora perchè mai quel 
patrocinatore autore dell’ atto, nel senso di averlo 
creduto necessario ed all’ Usciere intimatore 
passatone l’ incarico , non se ne avvalse avanti 
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i lodati Giudici allorché si discuteva il fine di 
non ricevere sotto altre vedute ? Nè a noi 
piace di dire che mente era dei fratelli Garzo 
spregiare il voto dei primi e sorprender quello 
dei secondi Giudici , per essere quell’ atto ap- 
parso dopo riunita la contumacia in G. C. ( per 
la non comparsa dei chiamati a rilievo dal ri- 
corrente , fratelli pur de’ Garzo ) , dopo il 
giorno assegnato pella discussione in merito, il 
xxiii Dicembre i 839, dopo avere chi sosteneva 
il peso delle ragioni dei fratelli Garzo chiesto 
ed ottenuto il differimento della causa pella 
udienza dei u Gennajo i84o , e non prima 
del giorno xxx Dicembre — D’ altronde se il 
ricorrente ricevuto avesse quell’ atto fuor d’ ogni 
dubbio , che avrebbe immantinenti detto quanto 
si conveniva pella inutilità e nullità del prece- 
dimento } avrebbe preposto un reclamo di 
proprietà , nè allora temer poteva di quel 
line di non ricevere che posteriormente è 
valso per strappargli il fondo dopo dieciassette 
armi di possesso } non avrebbe in tìne sofie rio 
che per ducati 63 si fosse quel fondo aggiu- 
dicato quando che valeva circa ducati mille , 

come leggesi nel primo libello. • 

Del resto una pruova della esistenza dei 
tre individui per nome Giuseppe Benincasa 
si era reclamata , laddove fosse stato tal fatto 
contradetto ; quindi la G. C. , in difetto di 
contraddizione ancor quando ne avesse voluto 
più delle parti , ordinar la dovea : nè il ri- 
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corrente richiese quella per testimoni, ma X ana- 
loga ossia quella per iscritto , e facile gli era 
esibire gli attestati di nascita e di attuale esi- 
stenza. E perchè finanche negare un termine 
pella esibizione di un documento in materia sì 
odiosa , e nel rincontro ancora che il ricorrente 
si affrettava ad avvanzar tal domanda il gior- 
no xxn Dicembre , seguente quello della esi- 
bizione dell’ alto. 

Ed affinchè non si dica che il ricorrente 
abbia una statua colossale affidata su piedi di 
argilla , egli presso gli atti in Suprema Corte 
ha depositato gli attestati di nascita non solo 
di tre, ma di quattro individui per nome Giu- 
seppe Benincasa tutti domiciliati in Dragonea, i 
quali da quello del di loro padre , dalla loro 
condizione. , e dal luogo di loro abitazione vanno 
conlradistinti } nonché la loro attuale esisten- 
za : e ciò dopo avere di tali documenti data in- 
timazione all’avvocato dei fratelli Garzo. 

La G. C. infine ricorse all’ articolo 3 a 
della legge del xxix Dicembre i 828 per rite- 
nere il ricorrente di dritto presente al giudizio 
di spropria ultimato tra il padre e figli Garzo: 
ma in quell’ art. si legge che i creditori in- 
scritti si avranno come presenti nel giudizio di 
spropriazione , laddove ai medesimi siasi falla 
la notificazione del pegnoramenlo. Ora in qual 
anno , in qual mese , in qual giorno fu al ri- 
corrente notificato il pegnoramento a danno di 
Pietro Garzo ? !Non lo tlovea , nè lo polea nel 
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paratoria seguì , perchè la legge allora impe- 
rante ne prescriveva la notifica al solo debitore , 
articolo 765 leggi di procedura civile , e non 
ai creditori giusta 1’ articolo 26 della vigente 
legge sulla spropria ; e perchè a quell’ epoca il 
ricorrente non era tra i creditori , e molto meno 
poteva figurare fra quegli inscritti nei pubblici 
registri. Del pari non lo dovea nè lo poteva nel 
*838 quando avvenne l’aggiudica diflìnitiva, 
perchè ottenuta la surroga non si fece altro a 
quest’ epoca che appuntare gl’incanti diffinitivi. 

SECONDO MEZZO 

IV j » Quando anche la opposizione di 
terzo prodotta dallo Esponente conti a della 
sentenza di aggiudica del xxx Novembre i 838 
pronunziala a danno di Pietro Garzo colla 
quale questi fu condannato a rilasciare a fa- 
sore dell’ aggiudicatario Luigi Garzo suo figlio 
il fondo lo Tonello fosse slata inammessibile , 
la G. G. non poteva discendere a rigettare le 
domande spiegate coll’ alto dei iv Febbrajo 
1839 senza il debito di discuterle ed esami- 
narle locchè non fece — Lo Esponente coll’ atto 
sudetto del vt Febbrajo 1839 , domandò il 
rilascio del fondo lo Toriello del quale vide- 
si ingiustamente spossessato nel mentre ne a- 
vea il legittimo dominio e possesso, con azion 
principale i e solo gradualmente e laddove 
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si fosse creduto necessario dichiarò di opporsi 
di terzo a quella sentenza di aggiudica per ef- 
fetto della (piale era stato spossessato. In conse- 
guenza la G. C. anche nella sua ipotesi di essere 
la proposta opposizione di terzo inammessibile 
onde rigettare le domande principali dall’Espo- 
nente avvanzate non poteva ciò lare senza il 
debito di esaminare discutere e motivare, in 
qual modo quella sentenza di aggiudicazione po- 
teva distruggere ed annichilire le domande dell’ 
Esponente : terza mancanza di motivazione del- 
la denunziata decisione , e nuova violazione 
del citato art. 219 ». 

, * ** * ^ '• lit ' J . « lb Off 

COMMENTO 

La G. C. viene molto ragionevolmente 
censurata per avere l’ azione riguardata nella 
subordinata veduta di opposizione di terzo , 
quandoché binanti tratto esaminar la dovea 
nel suo principale aspetto ,• il ricorrente agiva 
per revindic azione , un libello proponeva con- 
tro del possessore in dove documentava la sua 
proprietà , un ordinario giudizio proponeva j il 
convenuto diceva nullo il titolo della proprie- 
tà : il Magistrato perciò conoscer dovea degli 
estremi del giudizio di revindica , e se il ti- 
tolo fosse nullo oppur nò \ erano questi i can- 
celli che rinserravano le cure del Magistrato 
nella veduta principale in cui 1’ azione gli si 
proponeva . Piacque all’attore, ora ricorrente, 
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collo stesso libello prevenire una eccezione fila 
parte del possessore , di essere cioè il suo pos- 
sesso sostenuto dalla sentenza di aggiudica dif- 
finitiva } ed ad eliminarla credette utile op- 
ponisi di terzo nella coscienza di non avere 
ricevuto alcuna notifica. Epperò couchiudeva 
il suo libello chiedendo la stessa cosa sia in 
linea di azìon principale sia in linea di op- 
posizione di terzo — Non poteva dunque il 
Magistrato , ritenuto per inammessibile lo 
straordinario gravame , astenersi dal rilevare 
gli effetti di quella sentenza di aggiudica , os- 
sia, se la eccezione del giudicato ostava ovver 
nò ali* azione revindicatoria nel suo principale 
aspetto. 

Ed a questo esame fu ancora la G. C. 
chiamata dal ricorrente per avere assunto , 
che niuna legge vietava al creditore comunque 
citato e comparso nel giudizio di spropria , di 
reclamare per via di reviudica il suo fondo 
compreso fórse fra gli spropriati , vai dire che 
non reggeva la eccezione del giudicato. 

TERZO MEZZO 

V. » E se la G. C. in questo esame si 
fosse versala avrebbe conosciuto , che anche 
quando la opposizione di terzo secondo il suo 
dire fosse stata inammessibile, e che la senten- 
za di aggiudica avesse dovuto essere rispettata 
dallo Esponente come un giudicato nel q^uale 
avea egli fatto parte , al certo gli effetti di 
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uq. tal giudicato , no» potevano essere quelli di 
far rigettar le domande di rilascio e reintegra 
avvanzate coll' allo del iv Febbrajo 1839 . 

Li vero lo Esponente in quel giudizio 
di espropria che fu terminato colla sentenza 
di aggiudica del xxx Novembre i838 non vi 
avrebbe fallo parte, anche al dir dei signori 
Garzo e della G. C., che colla veste di cre- 
ditore iscritto , ed in conseguenza per lo suo 
dritto creditorio che vantava sopra dei fondi 
espropriati } or se il giudizio istituito coll’ atto 
del iv Febbrajo 1 839 avea per oggetto la re- 
vindica , rilascio , e reintegra in possesso del 
iòndo lo Toriello per lo drillo di proprietà 
che sul fondo stesso lo Esponente vantava } 
è chiaro , che il giudicato interceduto ucl giu- 
dizio di espropria contro lo Esponente credi- 
tore , non pregiudicava lo Esponente proprie- 
tario nel giudizio, di rilascio: violazione quin- 
di dell’ art. i3o5 LL. CC. « 

communio 

Fuor d’ ogni dubbio pregiudizio non v’ha 
altrimenti ammetteremmo i giudicali per in - 
duzione } qual’ onta ai sani principii ! Nella 
sede del giudizio di spropria non si qnistionò 
nè quislionar si poteva se il fondo lo Toriel- 
lo fosse ovver nò del ricorrente , se il titolo 
di costui era valido oppitr nò : allora si agiva 
unicamente pella vendila forzata , e la senten- 
za di aggiudica che la ultimava per leggp UQn 
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dava altri diritti all’ aggiudicatario sul fóndo 
espropriato che quelli che vi avea il debitore, 
art. 70 leg. sulla spropria : e se in siffatti 
giudizii sono i creditori invitali per tutelare i 
loro diritti ipotecarii *, questi unicamente e non 
altri restano compromessi dalla sentenza di ag- 
giudica , se pur si voglia che 1’ effetto stia e 
nella sua causa si comprenda. 

li la teorica contraria tanto si diparte dal- 
le prescrizioni di legge in quanto che di ne- 
cessità produrrebbe questa odiosa preferenza , 
dell’ individuo interessato solo a far che sepa- 
ralo fosse dalla vendita il fondo suo , che lo 
potrebbe mentre la spropria è in corso , e 
dopo altri dieci anni ancora dalla emanazione 
della sentenza di aggiudica } dall individuo in- 
‘teressato a reclamare la proprietà non solo , 
ina pure ad esercitare i suoi diritti ipotecarii , 
che tanto sol potrebbe mentre la spropriazione 
si espleta e prima che la sentenza di aggiudi- 
ca di lapide sepolcrale non covra indistinta- 
mente tutte le sue ragioni. 

QUARTO MEZZO 

* . I 4 , 

VI . » In ultimo la G. C. era chiamata a 
provvedere gradualmente sopra le altre doman- 
de dello Esponente relative tanto agli effetti 
della garantia chiesta contro dei stessi Luigi, 
Leopoldo e Francesco Garzo j quanto contro 
di Pietro Garzo e suoi figli e contro dei fi- 
gli di Andrea Garzo } ma la lodata G. C. nè 
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ponto , nè poco si incarica di , tali domande 
nè vi dà alcuna provvidenza sia ammettendole 
sia rigettandole , perlochò si scorge nella sua 
decisione un vero vizio di denegala giustizia : 
violazione quindi dell’ art. 200 della cit. legge 
del xxix Maggio 1817. » 

COMMENTO 

Ed oltre di tale non curata domanda , 
altra vi era pella indennizzazione delle ingenti 
migliorie praticate nel fondo dal ricorrente 
per lo spazio di 1 7 anni , migliorie che lo 
avevano elevato alla stima di ducali mille^ mi- 
gliorie non negate dai stessi fratelli Garzo , 
che solo pretendevano compensarle coi frutti 
percepiti , quasicchè il ricorrente non avesse 
sborsato il prezzo del fondo all’ autrice mede- 
sima di coloro che glielo avevano strappato, e 
quasi che coi propri i sudori e denari le mi- 
gliorie non fossero avvenute 5 nè il principio 
di eterna ragione , che niuno dehb' an'icchirsi 
col danno altrui valse a far salva questa ulti- 
ma domanda. 

Vero è che la G. C. fece salvo al ricor- 
rente ogni diritto che poteva competergli da 
farlo valere nella graduatoria .* ma non avvertì 
che 1’ aggiudica del fondo, per quale si ò me- 
nato tanto rumore da essere inteso fin in Su- 
prema Corte , avvenne per ducati 65 1 col 
quale prezzo non' solo il povero padre , Pietro 
Garzo debitore, uon avrebbe potuto soddisfare » 
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snaturati figli , fratelli Garzo creditori , ma la 
somma del suo dare si sarebbe realmente au- 
mentata, se la cosa fra essi non si fosse riso- 
luto in puro dramma , perocché le spese pel 
giudizio di spropria superano di gran lunga i 
ducati 63 ritratto della vendita. 

- i i 

£a»c&iu4t«K. 


VII. Un tempo Giuseppe Benincasa fu 
1’ uomo caro diletto alla famiglia Garzo perchè 
dalla carcero liberonne il padre , perchè dal- 
1’ onta e danno di una vendita all’asta salvò 
tutto il patrimonio , perchè soddisfece in par- 
te ed in altra si gravò del peso de' debiti ; 
fu quindi vitiima di una lega fra i famigliati 
di quella casa islessa , privato del fondo ri- 
cevuto in compenso di quel che fatto aveva : 
ed impacciato fi alle fila di una tela giudiziaria 
maestrevolmente ordita vide dopoi e più non 
ravvisò il suo diritto insidiato : 1’ estrema ri- 
sorsa or la ripone , e non mai di più alta fi- 
danza fu ripieno , nella somma giustizia della 
Suprema Corte , da cui attende collo squar- 
ciar di quella tela il riesame della sua causa, 
e tanto basta per esser certo della vittoria fu- 
tura , e che finalmente a se o ai suoi figli sa- 
rà quel fondo restituito , reso ormai sì pre- 
zioso e costituente tutta la fortuna di famiglia. 

Napoli i Giugno 1840 . 

’flbatteo jfoete. 
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Fitte rn fario Ego ìflfrascrtpfus Paróchn* Parochial» Ecclcsiae 
Ss. Apostolum Petri , et Pauli ad Dfaconeatn Dioecesis Carne 
perquisisse Làbrum Vili, baptizatorutti , et fol. 2*17 sequenlen» in- 
Tcnisse particulam. 

Anno Domini millesimo ocloecntesimo primo die sexta Fe- 
bruarii , Ego D. Vincentius Prcnzi Parochus , ut supra baptizavf 
in Ecclesia Parrochiali infantem nocte antecedenti natura ex legiti- 
mis coningibtis Andrea Bcnincasa quondam Josephi , et Theresia. 
Pellegrino habitantibus in Pago de Vnllonc dictae noslrae Paraeciae 
dislrictu , cui nomen iin posili JotfphiM Virtecntium, Raphaelem, 
RaVmundum , quem Mariangela Giordano publica obstctrit ex 
sacro fonte suscepit. Ita in fide. — » Datum Draconeae die 1 1 
Maj i 84 o — Stanislao Paroco Avallane — Registrato in Victri 
li 20 Maggio 1840 — Registro i. d voi. 29 fol. 97 verso ca- 
sella 3 .* n. 3 o 5 — Ricevuto grana 70 — Giuseppe Pinto — 
Vielri 16 Maggio 1840. Per legalità della firma del controscritto 
Paroco. Visto da noi a.” Eletto pel Sindaco impedito — N. Adi- 
nolfi — Adi ao Maggio 1 8/jO visto e controllato al n.° 7 da 
noi supplente — Michele Giovine. 

Si fa fede da me qui sottoscritto Paroco della Obesa Parroc- 
chiale de’ Ss. Apostoli Pietro , e Paolo a Dragonea Comune di 
Victri, qualmente avendo perquisito il libro VII. de' Battezzati , 
ho rinvenuto la particola seguente nella pag. a carta bollata. 

Anno Domini millesimo octoccntesimoprimo die trigesima- 
prima Octobris. Ego D. Sabbatus Avallone Parocbus ut supra ba- 
ptizavi in Ecclesia Parocbiali infanterò circa meridiem ejusdem 
diei natum ex legitimis coujugibtts Fincentio Bcnincasa Josephi , 
et Carmina Avallone habitantibus in Pago de Padnano hujns di- 
ctae nostrae Paraeciae districhi , cui nomen inrposui Joscphnm 
Sabbatum , quem Stella Mazzocca obs tetri x ex Saero Fonte su- 
scepit — Ed in fede ec. In Dragonea li r 3 Maggio r 84 o — 
Stanislao Paroco Avallone — Reg. m Victri K *0 Maggio i 84 o 
— Reg. i.° voi. 29 fol. 97 vere. cas. r.* n. 3 o 3 . Ricevuto’ gra- 
na 20 — Giuseppe Pinto — A di i t Muggiw r 84 o ■*— >■ Visto e 
controllato al n. 5 da noi Supplente — Michele - Giovi*» — ~ Vie- 
tri 16 Maggio 1840 — Per legalità della firma tfel 1 «sorttroeeritto 
Paroco — Visto da noi a.° Eletto pel Sindaco impedito — N, 
Adinolft. 
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.Fidera facio , alque testor Ego subscript us Parochus Iiuìus 
P arrocbialis Ecclcsiae S. Caesorii Caven , qualiter perquisito ultimo 
Baptizatorum Libro praefatae Parockiae sequentem in veni notam 
folio quinto a tergo LL. 

Anno Domini millesimo septigentesimo octagesirao , die 
vero vigesima prima Mensis Mai Ego D. Carolus Caxuburi Paro- 
chus hujus Parlis Ecclcsiae S. Caesarii Caven baptizavi Infantem 
eadem die natum ex leghimi* Conjugibus Marco II umica sa , et 
Catlierina Rugerius, cui imposui nomen Joseph Sylvestrum, Cae- 
sarium 5 eum vero tamquam Pattina de sacro fonte levavit Maria 
Josepka Palmiero , et Obstetrix fuit F rancisca de Gregorio. Haec 
ibi , et ad fidera ctc. Datum Cavis die undecima Mensis Maii 
millesimo octinccntesimo quatragesimo 1840 — Petrus Parochus 
Avallone — Cava li 23 Maggio j 84 o — Visto per la legalità 
della firma del Parroco Avallone — Il Sindaco — M. Genui- 
no — N. 790 — Reg. in Cava li a3 Maggio 1840 lib. 1 voi. 
45 fol. 77 ret. cas. 4 Rie. grana 10 — Adinolfi — Visto e 
controllato al N. 38 — Il Giudice Augusto. 

Si fa fede da me qui sottoscritto Parroco della Chiesa prin- 
cipale de 1 Ss. Apostoli Pietro c Paolo a Dragone» Comune tii 
Vietri qualmente avendo perquisito il libro VII de' Battezzali , 
alla pag. 1 4 6 ho rinvenuta la particola seguente. 

Anno Domini millesimo septingentcsimo octogesimo tcrtio die 
vigesima prima Novembris. Ego D. Vincentius Punzi Parochus ut 
supra baptizavi in Ecclesia Parrocliiali infantem noctc antecedenti 
natura ex legitimis Conjugibus Antonio Benincasa quondam Matliaci. 
et Rosa Fiorillo habitantibus in Pago de Vallone hujus nostrae 
Paraeciae districhi ; cui nomen imposui Joscphum Andrea in, quem 
ex Sacro Fonte Marina Avallonc publica Obstetrix suscepit. 

Ed in fede. In Dragonea li i3 Maggio i84o — Stanislao 
Parocho Avallone — - Reg. in Vietri li 20 Maggio 1840. Per le- 
galità della firma del controscritto Paroco. Visto da Noi 2.° E- 
lctto pel sindaco impedito — N. Adinolfi — Reg. in Vietri li 20 
Maggio i84o — Reg. 1 voi. 29 fol. 97 vers. cas. 2.* n. 3o4 — 
Ricevuto grana 20 — Giuseppe Pinto — A di 20 Maggio 1 84o 
Visto e controllato al n.° 6 da noi supplente — Michele Giovine. 
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Oggi che sono li ig Maggio i84o— Nella marina di Vietri. 

Ferdinando II. per la Grazia di Dio Re del Regno delle 
Due Sicilie, di Gerusalemme , Duca di Parma, Piacenza, Castro, 
e Gran Principe Ereditario della Toscana cc. — Avanti di noi 
Matteo Canale del fu Notar Carmine , pubblico, 'e Regio Notaro 
del Comune di Vietri , Provincia di Principato Citeriore , c de 1 
sottoscrivcndi testimoni richiesti , conoscenti i comparenti. 

Si sono personalmente costituiti li signori D. Matteo Aval- 
lone di Tommaso , negoziante, D. Carlo Fasano fu Giacomo ne- 
gorante , Domenico Belmontc fu Giuseppe , bracciale, Bernardo 
Avallonc fu Vincenzo , bracciale , Ignazio , ed Antonio di Mito 
di Puscale , bracciali , tutti di Dragonea, Villaggio del detto Co- 
mune di Vietri , ivi domiciliati , di età maggiore , e da noi , c 
testiinonj sottoscrivcndi ben noti li quali han attestato per no- 
torietà , che in Dragonea sudetta esistono i seguenti individui , 
cioè Giuseppe Bcnincasa figlio t lei fu Andrea di circa anni 3g , 
di condizione Muratore , Giuseppe Bcnincasa figlio di Vincenzo 
di anni 3g , di condizione Muratore , Giuseppe Benincasa figlio 
del fu Marco di circa anni 5o , bracciale nativo di S. Cesario , 
villaggio del Comune di Cava , c da molti anni domiciliato an- 
che in Dragonea sudetto , c Giuseppe Bcnincasa figlio del fu An- 
tonio di circa anni 58 , bracciale proprietario pure di detto Vil- 
laggio di Dragonea ivi domiciliato , e cosi attestano per la veri- 
tà c per r attuale esis tenui de' sudetti Bcnincasa in detto Villaggio 
di Dragonea Comune di Vietri , e per essere loro compaesani. 

Di tutto ciò da noi notaro sottoscritto se ne è formato il 
presente atto in brevetto , che letto , chiaramente spiegato con 
voce chiara , ed intelligibile alli sudetti comparenti , c testimoni 
sottoscrivcndi han dichiarato averlo ben capito. 

Fatto , letto , pubblicato , e stipulato nel sopradelto giorno, 
mese , ed anno , e nel modo , c maniera come sopra , ed in 
detta Marina di Vietri , Provincia di Principato Citeriore , c pro- 
priamente nello studio di noi notaro , sito in detta Marina , sot- 
to la Regia Dogana , ed in presenza dei signori Pascale di Mau- 
ro , fu Liberatore sartore , e Paolo Fcmizzi fu Gennaro , sarto- 
re , ambi domiciliati in Bcnincasa di Vietri , lestimonj d’ età 
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maggiore , da noi adopratJ , 0 cogniti godenti i dritti civili , e 
le qualità vaiate dalla legge , i quali hanno sottoscritto il pre- 
sente atto colli detti D. Mattia A vallone , D. Cado Fasano, Do- 
menico Belmonte e noi notaio , e non si 0 sottoscritto da Ber- 
nardo Avallone , Ignazio , ed Antonio di Mito , che had dichia- 
rato non sapere scrivere — Mattia Avallone — - Carlo Fasano— 
Domenico Belmonte — Pascale de Mauro — Paolo Ferrati — 
Notar Matteo Canale fu Notar Carmine di Vietri. 
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